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Manizales, 28 de octubre de 2026.

INFORME FINAL DE EVALUACION
PROCESO DE INVITACION PUBLICA PARA LA SELECCION DE LA INTERVENTORIA / SUPERVISOR
TECNICO INDEPENDIENTE - FIDEICOMISO DERIVADO GRUPO | MIL VIVIENDAS - MUNICIPIOS DE
VITERBO Y PACORA

1. INTRODUCCION.

ANTECEDENTES

“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE,
JURIDICA Y AMBIENTAL CON INTEGRACION DE PROFESIONAL CON LAS
CONDICIONES PARA FUNGIR COMO SUPERVISOR TECNICO INDEPENDIENTE
para el adecuado inicio, ejecucion y liquidacion del proyecto que se pretende desarrollar
OBJETO: mediante el Contrato de Fiducia Mercantil de Administracién y Pagos constitutivo del
patrimonio auténomo denominado FIDEICOMISO DERIVADO GRUPO | MIL
VIVIENDAS, en el cual se reglament todo lo correspondiente a la CONSTRUCCION
DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO-VIP, VIVIENDA BIFAMILIAR EN LOS
MUNICIPIOS DE PACORA Y VITERBO, DEPARTAMENTO DE CALDAS’.

MIL  VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
PRESUPUESTO  OFICIAL | OCHOCIENTOS OCHENTA'Y CUATRO PESOS M/CTE ($1.025.783.884,00 m/cte), IVA
ESTIMADO incluido, el cual incluye la totalidad de los costos directos e indirectos que implica la
correcta y oportuna ejecucion del contrato y los impuestos a que se dieren a lugar.

PLAZO DE EJECUCION | Doce (12) meses contados a partir de la suscripcion del acta de inicio, previo

ESTIMADO cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion del contrato.
FECHA DE APERTURA 02/10/2026

CIERRE DE LA CONVOCATORIA 20/10/2026

PUBLICACION INFORME PRELIMINAR 21/10/2026

PLAZO PARA SUBSANAR Hasta el 23 de octubre de 2026

PUBLICACION INFORME PARCIAL DE EVALUACION 26/10/2026

(SV 1107)

TRM APLICABLE PARA LA PONDERACION DE LA

EXPERIENCIA 28/10/2026 - $3.148,02

NUMERO DE PROPONENTES 02

De conformidad con el articulo 6 de la Ley 1537 de 2012, por la cual se dictan normas tendientes a facilitar y
promover el desarrollo urbano y el acceso a la vivienda y se dictan otras disposiciones, se faculta a los
representantes legales de las entidades publicas de caracter territorial para celebrar directamente contratos de
fiducia mercantil.

En consecuencia, LA GOBERNACION DE CALDAS, a través de la Secretaria de Vivienda y Territorio en calidad
de Fideicomitente Gestor, imparti6 instruccion a FIDUCIARIA CENTRAL S.A., como vocera y administradora
del FIDEICOMISO PAM VIVIENDA GOBERNACION DE CALDAS y del FIDEICOMISO DERIVADO GRUPO |
MIL VIVIENDAS, para adelantar la Invitacién Piblica “PARA LA SELECCION DE LA INTERVENTORIA /
SUPERVISOR TECNICO INDEPENDIENTE DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE
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INTERES PRIORITARIO-VIP, VIVIENDA BIFAMILIAR EN LOS MUNICIPIOS DE PACORA Y VITERBO,
DEPARTAMENTO DE CALDAS”.

Dentro del proceso de la referencia se publicaron los TERMINOS DE REFERENCIA DEFINITIVOS, asi como
las respuestas a observaciones y adendas a que hubo lugar, en la pagina web de FIDUCIARIA CENTRAL S.A.,
en su segmento “INVITACIONES PUBLICAS FIDEICOMISOS 2026

El presente Informe Final de Evaluacién conserva integramente las actuaciones y resultados consignados en
el Informe Parcial de Evaluacion SV 1107 del 26 de octubre de 2026, y lo complementa con la asignacion del
puntaje correspondiente al criterio EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, cuya ponderacién dependia del
método determinado por la Tasa Representativa del Mercado (TRM), conforme al numeral “Forma de
verificacion y asignacion de puntaje por la experiencia del proponente” de los Términos de Referencia.

2. PROPUESTAS RECIBIDAS.

De acuerdo con el registro de cierre del proceso realizado el veinte (20) de octubre de 2026, se recibieron las
propuestas de los siguientes proponentes:

No. PROPONENTE INTEGRANTES / PARTICIPACION
1 CONSORCIO VIVIENDAS 2026 NEXO FT S.A.S. - 80%
Representante legal: Angela Yuliana Vélez Tabares Pablo Emilio Hincapié Ramirez — 20%
SOCIEDAD TECNICA SOTAS.ASS. , .
2 o Proponente singular — 100%
Representante legal: Javier Barrero Mossos

3. RESULTADOS DE LA EVALUACION PRELIMINAR.

Que, una vez practicada la verificacion de los documentos allegados por los proponentes, el comité evaluador
analizo la totalidad de los requisitos habilitantes de capacidad juridica, experiencia, capacidad financiera y
organizacional, organizacion técnica (equipo minimo de trabajo) y garantia de seriedad de la oferta establecidos
en los Términos de Referencia, y en el informe preliminar publicado el veintiuno (21) de octubre de 2026 la
evaluacion quedé en resumen de la siguiente manera:

CAP. CAP. CAP. EQUIPO | GARANTIA
No. PROPONENTE JURIDICA | EXPERIENCIA | £\ \NCIERA | ORGANIZ. | MINIMO | SERIEDAD
CONSORCIO
R Ve SUBSANAR | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | SUBSANAR | SUBSANAR
2 gg%ESD’ZDSTECN'CA CUMPLE | SUBSANAR | CUMPLE | CUMPLE | SUBSANAR | CUMPLE

3.1. CONSORCIO VIVIENDAS 2026

El comité evaluador verifico que el proponente acredito los requisitos de experiencia (general y especifica) y de
capacidad financiera y organizacional exigidos en los documentos de la invitacién, por lo cual se calificaron
como CUMPLE.

En cuanto a la capacidad juridica, se calificd como SUBSANAR vy se requiri6 al proponente para que allegara:
(i) el certificado de existencia y representacion legal y el Registro Unico Tributario (RUT) de los dos integrantes
del consorcio; (ii) el certificado del Registro de Deudores Alimentarios Morosos (REDAM) del sefior Pablo Emilio
Hincapié Ramirez; y (iii) la certificacion de pago de aportes al sistema de seguridad social integral y parafiscales,
junto con la copia de la tarjeta profesional del contador y su certificado vigente de antecedentes disciplinarios
expedido por la Junta Central de Contadores.
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Respecto de la garantia de seriedad de la oferta, se calific6 como SUBSANAR, toda vez que la pdliza
aportada sefiala como beneficiario a FIDUCIARIA CENTRAL S.A., por lo que se requiri6 su correccidn para que
el beneficiario sea el FIDEICOMISO DERIVADO GRUPO | MIL VIVIENDAS, de conformidad con los Términos
de Referencia.

En relacion con la organizacion técnica — equipo minimo de trabajo, se califico como SUBSANAR, por
cuanto no se aportaron los documentos de los siguientes profesionales: un (1) residente de interventoria,
profesional SISO, profesional social, técnico electricista y dos (2) inspectores de obra. Asi mismo, se requirid
subsanar lo correspondiente al supervisor técnico independiente, conforme a lo especificado en los anexos del
informe preliminar.

3.2. SOCIEDAD TECNICA SOTA S.AS.

El comité evaluador verifico que el proponente acreditd los requisitos de capacidad juridica, capacidad
financiera y organizacional y garantia de seriedad de la oferta exigidos en los documentos de la invitacién, por
lo cual se calificaron como CUMPLE.

En cuanto a la experiencia (general y especifica), se calificd6 como SUBSANAR y se requirié al proponente
para que, respecto de los certificados de contratos aportados: (i) identificara los contratos en el Registro Unico
de Proponentes (RUP) para la verificacion de codigos UNSPSC y valores en SMMLYV; (i) aportara la carta de
conformacion consorcial del contrato No. 0991-2020 suscrito con el Departamento del Cauca, para verificar el
porcentaje de participacion; y (iii) aportara los documentos donde se evidencie el area intervenida para la
acreditacion de la experiencia general (contratos No. 0991-2020 y No. 001-2016).

En relacion con la organizacion técnica — equipo minimo de trabajo, se califico como SUBSANAR, por
cuanto el proponente no presentd la totalidad de la informacion requerida en los Términos de Referencia para
el equipo minimo de trabajo.

4. SUBSANACION DE OBSERVACIONES DEL INFORME PRELIMINAR.

Teniendo en cuenta las observaciones del informe preliminar, los proponentes allegaron documentos de
subsanacién asi:

4.1. CONSORCIO VIVIENDAS 2026 - Fecha de radicacion de la subsanacion: 23/10/2026

No. REQUERIMIENTO RESULTADO OBSERVACION
” . . - Allegé los certificados de existencia y

1 Qer’uﬂcado de emstenmg Y representacion legal de los SUBSANO representacion legal de los integrantes

integrantes del consorcio. d .

el consorcio.

RUT de los dos integrantes del consorcio (NEXO FT S.A.S. : Allegé el RUT de NEXO FT S.A.S.y de
2 Ny . SUBSANO o ,

y Pablo Emilio Hincapié Ramirez). Pablo Emilio Hincapié Ramirez.

Certificado REDAM del sefior Pablo Emilio Hincapié 5 Allegé el certificado REDAM del sefior
3 ; SUBSANO R B

Ramirez. Pablo Emilio Hincapié Ramirez.

I . . ) Allegd la certificacion de pago de

4 Cer_tlflc_auon de pago_de aportes al sistema de seguridad SUBSANO aportes al sistema de seguridad social

social integral y parafiscales. . i

integral y parafiscales.

Copia de la tarjeta profesional del contador y certificado ) Allegé la copia de la tarjeta profesional
5 vigente de antecedentes disciplinarios de la Junta Central SUBSANO del contador y su certificado vigente de

de Contadores. antecedentes disciplinarios.

. . . . Allego la pdliza corregida con

Péliza de seriedad de la oferta corregida con beneficiario 5 -
6 SUBSANO beneficiario FIDEICOMISO DERIVADO

FIDEICOMISO DERIVADO GRUPO | MIL VIVIENDAS. GRUPO | MIL VIVIENDAS.
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No. REQUERIMIENTO RESULTADO OBSERVACION
7 Documentos del residente de interventoria. SUBSANO Alle_zgo la docu’mentamon del residente
de interventoria.
8 Documentos del profesional SISO. SUBSANO /é\lllggo la documentacion del profesional
9 Documentos del profesional social. SUBSANO /S'\(l)lgg? la documentacion del profesional
10 | Documentos del técnico electricista. SUBSANO Allegg l.a documentacion del tecnico
electricista.
11 | Documentos de los dos (2) inspectores de obra. SUBSANO Allego la documentacion de los dos
inspectores de obra.
Documentos del supervisor técnico independiente, conforme : Allegé la documentacion del supervisor
12 ) SUBSANO L .
alo especificado en los anexos. técnico independiente.

4.2. SOCIEDAD TECNICA SOTA S.A.S. - Fecha de radicacion de la subsanacion: 23/10/2026

No. REQUERIMIENTO RESULTADO OBSERVACION

1 Identificacion en el RUP de los contratos aportados para la SUBSANO Aporté la identificacion del RUP de los
verificacion de codigos UNSPSC y valor en SMMLV. contratos aportados.

e . , Aport6 los documentos que evidencian
Documento que evidencie el area intervenida — contrato No. SUBSANO L .

2 0991-2020 (experiencia general). el drea intervenida.

3 Documento que evidencie el area intervenida — contrato No. SUBSANO Aporto los documentos que evidencian
001-2016 (experiencia general). el area intervenida (13.125 m?).
Informacién completa del equipo minimo de trabajo segin 4 Aport6 los documentos que dan cuenta

4 . . SUBSANO . e :
los Términos de Referencia. del equipo minimo de trabajo.

5. INFORME DE VERIFICACION O EVALUACION FINAL.

Posterior a la verificacién de los documentos de subsanacion, se presenta el resultado de la evaluacion de los
requisitos habilitantes de cada uno de los proponentes:

5.1. CAPACIDAD JURIDICA

Se verifico la carta de presentacion de la propuesta, el certificado de existencia y representacion legal, el RUT,
el Registro Unico de Proponentes (RUP), los antecedentes fiscales, disciplinarios, judiciales y de medidas
correctivas, el certificado REDAM, la certificacion de pago de aportes a seguridad social y parafiscales y los
documentos del contador o revisor fiscal, conforme a lo exigido en los Términos de Referencia.

No. PROPONENTE RESULTADO OBSERVACIONES
Subsano la totalidad de los requerimientos de
1 | CONSORCIO VIVIENDAS 2026 CUMPLE capacidad juridica formulados en el informe
preliminar.
2 | SOCIEDAD TECNICA SOTAS.AS. CUMPLE Cumplié desde la evaluacion preliminar.
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5.2. EXPERIENCIA

Los proponentes deben acreditar su experiencia a través de: (i) la informacién consignada en el RUP, para
aquellos que estén obligados a tenerlo; (i) la presentacion del formato de experiencia; y (i) alguno de los
documentos validos para la acreditacion de la experiencia, cuando se requiera la verificacién de informacién
adicional a la contenida en el RUP. EI RUP debe estar vigente y en firme, y los contratos aportados deben estar
clasificados en los codigos UNSPSC 80101600 y 81101500.

Experiencia general: acreditar experiencia e idoneidad en la interventoria y/o supervision técnica
independiente de edificaciones urbanas con un area minima total de 8.640 m?, urbanismo incluido.

Experiencia especifica: acreditar interventoria y/o supervision técnica independiente de proyectos de vivienda
de interés social y/o prioritario que sumen como minimo el 70% de las unidades construidas, correspondientes
como minimo a 84 unidades habitacionales.

No. PROPONENTE EXP. GENERAL EXP. ESPECIFICA RESULTADO
1| CONSORCIO VIVIENDAS 2026 CUMPLE CUMPLE CUMPLE
) CUMPLE CUMPLE
2 | SOCIEDAD TECNICA SOTAS.A.S. (previa subsanacion . g CUMPLE
parcial) (previa subsanacion)

La experiencia general de la SOCIEDAD TECNICA SOTA S.A.S. se tiene por acreditada Gnicamente con el
contrato No. 001-2016 (13.125 m?, superior al minimo de 8.640 m?), cuyo soporte de area intervenida fue
allegado en la etapa de subsanacion. El contrato No. 0991-2020 no se tiene en cuenta, por cuanto el proponente
no aport6 el documento donde se evidencie el area intervenida. La experiencia especifica se acredita con los
contratos No. 6 de 2012 (325 unidades) y No. 0553-2015 (640 unidades), previa identificacién en el RUP
allegada en la etapa de subsanacioén.

5.3. CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL

La evaluacién financiera y organizacional se efectu6 a partir de la informacion contenida en el RUP vigente y
en firme.

No. PROPONENTE CAP. FINANCIERA CAP. ORGANIZ.
1| CONSORCIO VIVIENDAS 2026 CUMPLE CUMPLE
2 | SOCIEDAD TECNICA SOTAS.A.S. CUMPLE CUMPLE

5.4. ORGANIZACION TECNICA - EQUIPO MINIMO DE TRABAJO

Los proponentes subsanaron la informacidn que les fue requerida en cuanto al equipo minimo de trabajo.

No. PROPONENTE RESULTADO
1| CONSORCIO VIVIENDAS 2026 CUMPLE
2 | SOCIEDAD TECNICA SOTAS.AS. CUMPLE

5.5. GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

La garantia de seriedad de la oferta debe constituirse a favor del FIDEICOMISO DERIVADO GRUPO | MIL
VIVIENDAS, por el valor y la vigencia establecidos en los Términos de Referencia.
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No. PROPONENTE RESULTADO OBSERVACIONES

Subsano: alleg6 la pdliza corregida con beneficiario

1 | CONSORCIO VIVIENDAS 2026 CUMPLE | £15E1COMISO DERIVADO GRUPO | MIL VIVIENDAS.

) giCSIEDAD TECNICA SOTA CUMPLE N/A

6. CONSOLIDADOS DE LOS REQUISITOS HABILITANTES

Adjuntamos el resumen arrojado por el Comité Evaluador de los requisitos habilitantes de los proponentes:

CAPACIDAD EQUIPO GARl?EN e
No. | PROPONENTE | CAPACIDAD | pyorciencia | FINANCIERAY | CAPACIDAD | MINIMO | orpienap | RESULTADO
JURIDICA RESIDUAL DE
ORGANIZACIONAL Reeaso | DELA
OFERTA
CONSORCIO ,
1 a0 | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | HABIL
SOCIEDAD ,
2 | TECNICA SOTA CUMPLE | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | HABIL
SAS.

7. CRITERIOS DE EVALUACION Y PUNTAJE.

Solo seran objeto de evaluacion las ofertas cuya verificacion las habilite desde el punto de vista juridico, técnico
y financiero. Una vez efectuada la verificacion del cumplimiento de los requisitos habilitantes, el Comité
Evaluador de la Secretaria de Vivienda y Territorio del Departamento de Caldas procederé a la evaluacion de
las ofertas habiles, aplicando los factores de ponderacién establecidos en los Términos de Referencia, asi:

CRITERIO PUNTAJE
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE 30 PUNTOS
EXPERIENCIA ADICIONAL EN ACTIVIDADES DE INTERVENTORIA O
SUPERVISION TECNICA INDEPENDIENTE EN CONSTRUCCION DE 15 PUNTOS
VIVIENDA
EXPERIENCIA DEL EQUIPO DE TRABAJO - DIRECTOR DE
INTERVENTORIA 15 PUNTOS
EXPERIENCIA DEL EQUIPO DE TRABAJO - SUPERVISOR TECNICO 15 PUNTOS
INDEPENDIENTE
EMPRENDIMIENTO DE MUJERES 15 PUNTOS
SOSTENIBILIDAD 5PUNTOS
MIPYME DEPARTAMENTO DE CALDAS 5PUNTOS
TOTAL PUNTAJE 100 PUNTOS
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Se conservan los puntajes asignados en el Informe Parcial de Evaluacién SV 1107 del 26 de octubre de 2026
y se incorpora el puntaje del criterio Experiencia del Proponente, determinado conforme al numeral 10 del
presente informe:

EXPERIENCIA
ADICIONAL EN EXP. EQUIPO -
EXPERIENCIA | |\rERVENTORIA | EXP-EQUIPO- | "gineRVISOR | EMPRENDIMIENTO MIPYME
DEL DIRECTOR DE , SOSTENIBILIDAD | CALDAS
No. | PROPONENTE OSTIEN , TECNICO | DE MUJERES (15 TOTAL
PROPONENTE | ¢ \struccion | NTERVENTORIA |\ i penDIENTE PUNTOS (5 PUNTOS) (5
(30 PUNTOS) (15 PUNTOS) ) PUNTOS)
DE VIVIENDA (15 (15 PUNTOS)
PUNTOS)
CONSORCIO
1| VIVIENDAS 30 15 5 0 15 5 5 75
2026
SOCIEDAD
2 | TECNICA 0 0 0 0 15 5 0 20
SOTASAS.

9. ORDEN DE ELEGIBILIDAD:

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos habilitantes, el Comité Evaluador asigné el puntaje a las
ofertas habiles con base en los factores de ponderacién de los Términos de Referencia.

De conformidad con el puntaje obtenido, el orden de elegibilidad definitivo del presente proceso de seleccion

es el siguiente:

ORDEN PROPONENTE PUNTAJE TOTAL
PRIMERO | CONSORCIO VIVIENDAS 2026 75 puntos
SEGUNDO | SOCIEDAD TECNICA SOTAS.A.S. 20 puntos

10. DETERMINACION DEL PUNTAJE POR EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.

El puntaje del criterio Experiencia del Proponente se asigné aplicando el Método 1 - Mediana con valor
absoluto, determinado por la TRM aplicable. Como resultado, el CONSORCIO VIVIENDAS 2026 obtiene treinta
(30) puntos y la SOCIEDAD TECNICA SOTA S.A.S. obtiene cero (0) puntos, por las razones que se exponen
a continuacion.

10.1. REGLA APLICABLE SEGUN LOS TERMINOS DE REFERENCIA

El numeral “Forma de verificacidn y asignacion de puntaje por la experiencia del proponente” de los Términos
de Referencia establece el siguiente procedimiento:

+ Literal A: si el proponente debié subsanar el cumplimiento de la experiencia minima, para la asignacién
de puntaje no se tienen en cuenta los contratos que hayan sido objeto de subsanacion. Cuando un
proponente haya subsanado la totalidad de los contratos aportados, su oferta no es tenida en cuenta
para aplicar las formulas de ponderacién y obtiene cero (0) puntos por este criterio.

+ Literal B: para la asignacidn de puntaje se toma el promedio de los contratos validos aportados por cada
propuesta habil, expresados en SMMLV registrados en el RUP, que no hayan sido objeto de
subsanacion.

+ Literal C: el método de ponderacion se selecciona en funcién de la parte decimal (centavos) de la TRM
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia que rija el segundo dia habil después de

finalizado el periodo de traslado del informe de evaluacion.
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+ Literal D: cada proponente habilitado participa con el valor del promedio de sus contratos validos que
no fueron objeto de subsanacion, segun la metodologia del método resultante.

10.2. DETERMINACION DEL METODO DE PONDERACION

La Superintendencia Financiera de Colombia certifico el 27 de octubre de 2026 (certificado PIN No.
6396417124404079) la Tasa de Cambio Representativa del Mercado para el 28 de octubre de 2026 en
$3.148,02 COP/USD. La parte decimal es 0,02, que se ubica en el rango de 0,00 a 0,24.

RANGO (INCLUSIVE) | NUMERO METODO APLICACION
. METODO APLICABLE
De 0,00 20,24 1 Mediana con valor absoluto (TRM decimal 0,02)
De 0,25a0,49 2 Media geométrica No aplica
De 0,50a0,74 3 Media aritmética alta No aplica
De 0,75a0,99 4 Media aritmética baja No aplica

En consecuencia, el método de ponderacién aplicable es el Método 1 — Mediana con valor absoluto.

10.3. PROPONENTES QUE PARTICIPAN EN LA FORMULA

SOCIEDAD TECNICA SOTA S.A.S. En el informe preliminar del 21 de octubre de 2026 su experiencia (general
y especifica) fue calificada como SUBSANAR. El requerimiento (i) se formulo respecto de la totalidad de los
certificados de contratos aportados, a fin de identificarlos en el RUP para la verificacién de los codigos UNSPSC
y de los valores en SMMLV. Adicionalmente, los requerimientos (ii) y (iii) recayeron sobre los contratos No.
0991-2020 y No. 001-2016.

El 23 de octubre de 2026 el proponente allegd documentos de subsanacién. Con base en ellos, el comité
evaluador tuvo por acreditada la experiencia minima habilitante. Sin embargo, la subsanacion no fue integral, y
la oferta no puede participar en la ponderacidn por las siguientes razones, cada una suficiente por si sola:

* Primera. Todos los contratos fueron objeto de subsanacion. La identificacién en el RUP de los
codigos UNSPSC y del valor en SMMLYV se allegd en la etapa de subsanacion para la totalidad de los
contratos aportados. Ese valor es precisamente el insumo que exige el literal B. Por tanto, ninguno de
los contratos quedé acreditado sin subsanacion, y se configura el supuesto del literal A: la oferta no se
tiene en cuenta para aplicar las férmulas de ponderacidn y obtiene cero (0) puntos.

« Segunda. La subsanacion fue incompleta. Respecto del contrato No. 0991-2020, el proponente no
aporta documento donde se evidencie el area intervenida para la acreditacidn de la experiencia general,
como se consigné en el Informe Parcial de Evaluacion SV 1107 del 26 de octubre de 2026. Ese contrato
no fue acreditado ni siquiera en la etapa de subsanacion, por lo cual no constituye un contrato valido
para ningun efecto del proceso, incluida la asignacion de puntaje.

+ Tercera. Los factores de puntaje no son subsanables. Los Términos de Referencia establecen que
los documentos exigidos para acreditar factores de puntaje no pueden ser subsanados. La subsanacién
de la experiencia solo tuvo por efecto habilitar la oferta. No le permite mejorar su calificacion ni participar
en la férmula de ponderacién.

En consecuencia, la SOCIEDAD TECNICA SOTA S.A.S. obtiene una calificacion de cero (0) puntos en el
criterio Experiencia del Proponente y no participa en la férmula de ponderacién.

CONSORCIO VIVIENDAS 2026. Su experiencia fue calificada como CUMPLE desde la evaluacion preliminar,
sin requerimiento de subsanacién, por lo que sus contratos son validos para la asignacién de puntaje:
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CONTRATO PARTICIPACION | VALOR (SMMLV)

CONTRATANTE RUP

Interventoria a la construccion de 203 viviendas de

interés social, Urbanizacién Verdum Il etapa, zona Urbanizacion 3 100% 657,59
L o Guadalupe

urbana del municipio de Chinchina.

Supervision técnica e interventoria de veintisiete

(27) viviendas del proyecto Barrio Guadalupe Alcaldia de Chinchina 11 100% 152,49

(Licencia de Construccion No. 308 de 2018).

PROMEDIO (V,) 405,04

Vi = (657,59 + 152,49) / 2 = 405,04 SMMLV

10.4. APLICACION DE LA FORMULA DEL METODO 1 - MEDIANA CON VALOR ABSOLUTO

Conforme al Método 1, se ordenan de manera descendente los promedios de los contratos validos de las
propuestas habiles que no fueron objeto de subsanacién. En el presente caso participa un Unico valor, el del
CONSORCIO VIVIENDAS 2026, por lo que el numero de valores es impar y la mediana corresponde a dicho
valor:

Me = 405,04 SMMLV

Cuando el nimero de valores es impar, los Términos de Referencia asignan el méximo puntaje a la propuesta
que se encuentre en el valor de la mediana. La aplicacidn de la formula prevista confirma el resultado:

Puntaje = [1— [ (Me — V) / Me [ ] X Puntaje mdximo
Puntaje = [1 — | (405,04 — 405,04) / 405,04 | ] x 30 = 30,0000000

PROMEDIO CONTRATOS | PARTICIPAEN LA PUNTAJE EXPERIENCIA
VALIDOS (SMMLV) FORMULA DEL PROPONENTE

1| CONSORCIO VIVIENDAS 2026 405,04 Si 30,0000000

No aplica (contratos objeto
de subsanacion; contrato
No. 0991-2020 sin
subsanacion integral)

No. PROPONENTE

2 | SOCIEDAD TECNICA SOTASAS. No (literal A) 0,0000000

El puntaje se expresa hasta el séptimo (7°) decimal, conforme lo exigen los Términos de Referencia. Estos
resultados se incorporan en la asignacion de puntaje del numeral 8 y en el orden de elegibilidad del numeral 9
del presente informe.

11. RECOMENDACION.

Con fundamento en lo anterior, el Comité Evaluador recomienda seleccionar como INTERVENTOR /
SUPERVISOR TECNICO INDEPENDIENTE del FIDEICOMISO DERIVADO GRUPO | MIL VIVIENDAS al
proponente CONSORCIO VIVIENDAS 2026, ubicado en el primer lugar del orden de elegibilidad con setenta y
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cinco (75) puntos, sin perjuicio del proceso de vinculacion y validacién SARLAFT ante FIDUCIARIA CENTRAL
S.A. previsto en los Términos de Referencia.

Las observaciones a este informe deberan allegarse dentro del plazo establecido en el cronograma del proceso,
a los correos electrénicos servicioalcliente@fiducentral.com y maria.meza@fiducentral.com.

Para constancia de lo anterior se firma en Manizales, a los veintiocho (28) dias del mes de octubre de 2026,
por parte de los integrantes del comité evaluador.

COMITE EVALUADOR
COMPONENTE FINANCIERO:

)

CARLOS HUMBERTO OSPINA YEPES LUIS ALEJANDRO ALZATE GOMEZ

Economista — Contratista Administrador de Empresas — Contratista
carlosospinay@gmail.com [nnlmmtnmaMnab i ninndansldas ~ove an

COMPONENTE JURIDICO:

Carclimro Palian -

VANESSA RIOS ZAPATA CAROLINA PINILLA SUAREZ
Abogada - Contratista Abogada - Contratista
vrioszc@gobernaciondecaldas.gov.co cpinillasc@gobernaciondecaldas.gov.co

o e, M

PAULA CONSTANZA-6GMEZ MARTINEZ
Abogada - Contratista
pcgomezc@gobernaciondecaldas.gov.co

COMPONENTE TECNICO:

jgﬁ\f N\(chff’, ) Ok‘(_l(“fi\;“) ’@?9«1‘»’:& ‘
YURY MARCELA CIFUENTES PEREZ c N FELIPE BOTERO MANRIQUE
Arquitecta — Contratista Ingeniero Civil - Contratista

ymcifuentespc@gobernaciondecaldas.gov.co cfbotero.vi.c@gobernaciondecaldas.gov.co
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SECRETARIA DE VIVIENDA Y TERRITORIO
INVITACION PUBLICA INTERVENTOR / SUPERVISION TECNICA PAD | MIL VIVIENDAS

ANEXO 1. LISTADO DE PROPONENTES - CONSOLIDADO FINAL DE REQUISITOS HABILITANTES Y PUNTAJE

OBJETO: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, JURIDICA Y AMBIENTAL CON INTEGRACION DE PROFESIONAL CON LAS CONDICIONES PARA FUNGIR
COMO SUPERVISOR TECNICO INDEPENDIENTE para el adecuado inicio, ejecucion y liquidacion del proyecto CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO-VIP, VIVIENDA
BIFAMILIAR EN LOS MUNICIPIOS DE PACORA Y VITERBO, DEPARTAMENTO DE CALDAS - FIDEICOMISO DERIVADO GRUPO | MIL VIVIENDAS.

PRESUPUESTO: $1.025.783.884,00 IVA incluido. PLAZO: Doce (12) meses a partir de la suscripcion del acta de inicio.

EXPERIENCIA
ADICIONAL EN EXP. EQUIPO -
CAPACIDAD EQrig GARANTIA 242 INTERVENTORIA 2R SUPERVISOR | EMPRENDIMIENTO MIPYME
CAPACIDAD CAPACIDAD | MINIMO DEL DIRECTOR DE h SOSTENIBILIDAD | CALDAS
No. | PROPONENTE 0 EXPERIENCIA | FINANCIERA DE OSTIEN i TECNICO DE MUJERES (15 TOTAL | ORDEN
JURIDICA RESIDUAL DE PROPONENTE INTERVENTORIA (5 PUNTOS) (5
Y ORGANIZ. TRABAJO SERIEDAD (30 PUNTOS) CONSTRUCCION (15 PUNTOS) INDEPENDIENTE PUNTOS) PUNTOS)
DE VIVIENDA (15 (15 PUNTOS)
PUNTOS)
CONSORCIO
1 | VIVIENDAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 30 15 5 0 15 5 5 75 1°
2026
SOCIEDAD
2 | TECNICA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 0 0 0 15 5 0 20 2°
SOTASAS.

ANEXO 2. EVALUACION COMPONENTE FINANCIERO

Informacion Financiera

CAPACIDAD FINANCIERA

CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
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ANEXO 4. EVALUACION COMPONENTE TECNICO - EQUIPO MiNIMO DE TRABAJO
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Las matrices de los Anexos 2 a 5 corresponden a la verificacion de requisitos habilitantes consignada en el Informe Parcial de Evaluacion SV 1107 del 26 de octubre de 2026, firmadas en original por
los integrantes del comité evaluador, y se mantienen sin modificacion. La observacion del Anexo 5 respecto del contrato No. 0991-2020 de la SOCIEDAD TECNICA SOTA S.A.S. («No aporta documento

donde se evidencie el rea intervenida para la acreditacion de la experiencia generaly) sustenta la calificacion de cero (0) puntos consignada en el numeral 10.3.





